SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiafana
a Petra Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava,
pravne zastipene] advokatskou kanceldriou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokéatka JUDr. Andrea Cvikova, vo veci
namietaného poru$enia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Oboer 18/2018 z 12. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 8. jila 2019 dorutend ustavna staznost’ obchodne;
spolo¢nosti obchodnej spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO 35792 752,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a jej
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Oboer 18/2018 z 12. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
na vykonanie exekucie v pozicii oprdvnenej domdhala zaplatenia dlhu od povinnych
(v 1.a2. rade) na zdklade rozhodcovského rozsudku, ktory vydal JUDr. Michal Krnac.
Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim ¢&. k. 1 Er 440/2012-34
z 18. augusta 2017 exeklciu voci povinnému v 2. rade zastavil. StaZovatel'ka sa voci
tomuto vyroku odvolala. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) napadnuty vyrok
okresného sudu potvrdil (uznesenie sp. zn. 1 CoE 67/2917 z 25. januara 2018; d’alej len

,uznesenie krajského sadu®).

3. Proti uzneseniu krajského stidu sa st'azovatel'ka dovolala. Najvyssi sud dovolanie
odmietol z dovodu, ze podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku dovolanie voci uzneseniu
v exekuénom konani je nepripustné. Najvyssi sud pri vydani napadnutého uznesenia
postupoval podla pravnej uUpravy ucinnej v ¢ase vydania uznesenia krajského sudu,
t.j. 25. januara 2018. V predmetnej veci vSak ide o exekucné konanie zacaté v roku 2012.
Na konania zacaté pred 31. marcom 2017 sa ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku
nevztahuje. Najvyssi sud sa napadnutym uznesenim odchylil od ustilenej rozhodovacej
praxe najvySSiecho sudu (rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn. 3 Oboer 19/2017

z 30. oktébra 2017 a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Oboer 5/2017 z 27. jana 2017),



ktora vylucuje pouzitie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku na exekucné konania zacaté

pred 31. marcom 2017.

4. Na zdklade uveden¢ho povazuje stazovatel'ka napadnuté uznesenie ako
nezakonné, odklanajice sa od ustilenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a eSte aj
protiGstavné. StaZovatelka v tomto kontexte upozoriiuje na princip pravnej istoty
a legitimnych ocakavani, pravo na spravodlivé stidne konanie, pravo na spravodlivy sudny

proces a pravo na ochranu majetku.

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vydal ndlez v zneni:

1. Zakladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podla clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, ¢.k. 30boer/18/2018 zo dna 12. marca 2019.

1l. Zdkladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ¢.k. 30boer/18/2018 zo dna 12. marca 2019.

III. Uznesenie Najvyssieho sudu, ¢.k. 30boer/18/2018 zo dna 12. marca 2019 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo vyske
415,52 EUR vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie zastupenia a podanie
staznosti a 196,- EUR vratane DPH /163,33 EUR + 20% DPH/ + 2 x rezijny pausal
a 11,76 EUR vratane DPH /9,80 EUR + 20% DPH/ na ucet jeho pravneho zastupcu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo

vlastnit’ majetok.

I11.

Predbezné prerokovanie veci

13. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti najvySsiemu sudu vytyka nespravnu aplikaciu
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Exeku¢né konanie, v ktorom staZzovatel'ka vystupuje

ako opravnena, sa zacalo v roku 2012, a preto sa na toto konanie nema aplikovat’ spominané



ustanovenie, ¢o ma podla stazovatelky potvrdzovat' aj ustilend rozhodovacia prax

najvyssieho sudu.

14. V wuzneseni najvys$s$i sad uviedol: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze novelou
Exekucného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudlo dna 1. aprila 2017
uicinnost ustanovenie S 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého dovolanie ani
dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je
pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat pripustnost
dovolania podla novelizovanej pravnej upravy alebo podla pravneho stavu platného
do 31. marca 2017. Zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k upravam ucinnym od 1. aprila 2017
v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani
k dovolaciemu konaniu, neurcil Ziadne pravidio...

V' preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania
dna 15. aprila 2018, teda za ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost dovolania
posudzovala podla nej, bolo by bez dalsieho nepripustné. Vzhladom na povinnost ustavne
konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vrdtane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala
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podla pravnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

15. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny

sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

16. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Judikatira FEurdpskeho siadu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

18. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze veobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.



19. Najvyssi sud naleZite odovodnil aplikaciu § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku,
a to prave kvoli zachovaniu principu legitimnych ocakavani a dovery v spravnost’ aktov

organov verejnej moci.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti tieZ namieta, ze najvyssi sud postupoval
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Ustavny sid s tymto tvrdenim stazovatelky
nesuhlasi a odkazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu a Gstavného sudu, zastavajuce pravny
nazor, ze § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sa aplikuje na dovolania podané
po 1. aprili 2017 (uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 E Cdo 24/2018, 4 E Cdo 5/2019,
5 E Cdo 10/2017, 7 E Cdo 3/2017, 1 Oboer 2/2019, 3 Oboer 9/2019, 4 Oboer 37/2017,
4 E Cdo 6/2019, rozhodnutia ustavného sadu sp zn. L. US 281/2018, 1. US 259/2018,
I1. US 185/2018, 1II. US 276/2018...). Ustavny sud je toho nazoru, e ak by najvyssi sud
dovolanie pokladal za pripustné, tak azZ potom by sa odklonil od ustalenej aplikacnej praxe.
Zaroven ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na mnozstvo relevantnej judikatiry, s ktorou

je najvyssi sud v kontinuite, nemal byt problém pre stazovatel’ku sa s iou oboznamit’.

21. Bertc do uvahy skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
nepredstavuje poruSenie stazovatelkou oznacCenych zékladnych prav, ustavny sud jej
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

rozhodnuti, priznanie nédhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



